Naturschutz-Projekt Kranichwoog

Erfassung des Arteninventars der Libellen und Amphibien
Kurzbericht zum Erfassungsjahr 2024
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Erfassung der Libellen- und Amphibienarten im dritten Un-
tersuchungsjahr zusammengefasst dargestellt.

Wie bereits beschrieben besteht das Gesamtgebiet neben den Griinlandflachen aus zwei groBeren
Teichen (Flache ca. 1,7 ha 6stlicher, 1,8 ha westlicher — inkl. jeweils 0,3 bzw. 0,25 ha fiir jeweils eine
Insel) und drei kleineren Flachgewéssern (GroRe jeweils ca. 250 gm), die fir die 6kologische Entwick-
lung und die Entfaltung der Artenvielfalt von herausragender Bedeutung sind.

Die GroRgewasser werden nachfolgend mit der Bezeichnung GG 1 fiir das 6stliche und GG 2 fir das
westliche gefiihrt. Die Kleingewdasser werden mit KG 1 — KG 3 von O nach W gekennzeichnet (Abb. 1).
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Abb. 1 — Ubersichtskarte zu den zentralen Gewéssern im Kranichwoog. Quelle: LANIS RLP [28.10.2022].



Artenliste der am Kranichwoog registrierten Libellenarten im Untersuchungs-
jahr 2024 — Auswertung des dritten Erfassungsjahres

Vorbemerkung:

Die generellen Aspekte wurden bereits im Bericht ersten Monitoringjahr dargestellt.

Methodik:

Die im ersten Berichtsjahr verwendete Methodik wurde beibehalten, daran hat sich nicht gedndert.

Ergebnisse:
Entwicklung der Gewasser

Die beiden groflen Gewdsser hatten liber die gesamte Vegetationsperiode einen guten bis sehr guten
Wasserstand, auch in den drei Kleingewassern war der Wasserstand gut und sie trockneten nicht
wieder aus. Verantwortlich hierfiir war der niederschlagsreiche Winter und auch das Friihjahr 2024
war noch lange — bis in den Juni — ziemlich regenreich. Der Sommer war sonnig und fur Libellen gut,
aber auch immer wieder von Regenschauern unterbrochen. Ab Mitte September war das Libellen-
wetter eher schlecht.

Die im Jahr 2022 registrierte Algenentwicklung konnte nur in Ansatzen, und dann vor allem am Ufer,
noch nachgewiesen werden.

Im August war der grol3e See eingezaunt und die Trittschdaden waren nur noch auRRerhalb. Gerade fir
Heuschrecken — wie die neu festgestellte und nach BNatSchG , streng geschiitzte” Art Griine Strand-
schrecke (Aiolopus thalassinus) — ist das aber sehr positiv.

Der am Ufer von Potamogeton sp. im letzten Jahr deutlich ,ausgediinnte” Bereich konnte sich wieder
erholen und war wieder dichter bewachsen. Die Weiden konnten sich auch erholen und stellen eine
gute Eiablagepflanze fiir die GroRe Weidenjungfer dar, sowie fiir andere Arten als Sitzwarte.

Negativ sind weiterhin die Neozoen (Nilgdnse, Nutrias) zu sehen. Letztere fressen am Réhricht und
lassen dies kaum aufwachsen. Diese fehlende Biotopstruktur ist besonders fiir Ried- und Réhricht
bewohnende Libellen ein Problem.

Sehr problematisch ist die Présenz des invasiven Signalkrebses (Pacifastacus lenijusculus) zu sehen. Da
er in der ndheren Umgebung registriert wurde, wurde nach ihm in den groRen Teichen und im nahen
gelegenen Bach (WeiRergraben) gesucht. Wahrend er in den Teichen (noch) nicht nachgewiesen
werden konnte, war er im Weiergraben schon prasent. Die Distanz zu den Teichen ist nur knapp 50
Meter, keine uniiberwindbare Uberland-Strecke fiir die Krebse. Zurzeit steht dem wohl noch der
dichte Binsenbestand im Weg, der fiir Krebse schwierig zu Gberqueren ist. Da zwischen dem Graben
und den Teichen nun aber die Wasserbiffel einen fast vegetationsfreien Zugang getrampelt haben,
dirfte es nur eine Frage der Zeit sein, bis die Krebse diese Strecke Giberwunden haben. Dann haben
nicht nur die Libellen, sondern auch die Amphibien in den groRen Teichen ein Problem.



Festgestellte Libellenarten

Die nachfolgend aufgelisteten Arten wurden im Jahr 2024 erfasst.

Tabelle 1: Festgestellte Libellenarten am Kranichwoog (Erfassungsjahr 2024)

Kleinlibellen
Artname deutsch Artname wissen- GG = Groles Status und Rote Bemerkung [G =
schaftlich Gewasser Liste [D — RLP] Gast, T=Tandem,
KG = Klei | )/ bod PR = Paarungs-
2 = Rleinge- T‘agd? ( )b OUeN" | rader, E = Eiabla-
wasser s andig (. ), mog- gen, fg = frisch
licherweise boden- . .
tindie (b? geschlipft, Exi =
standig (b?) Exuvien]
Blauflugel- Calopteryx virgo GG l—x/x G
Prachtlibelle
GrolRe Weidenjung- Chalcolestes viridis GG, KG l—x/x T,E
fer
Gemeine Binsenjung- | Lestes sponsa KG l—x/x T
fer
Kleine Binsenjungfer | Lestes virens KG l—x/x
Gemeine Winterli- Sympecma fusca GG, KG l—x/x
belle
GroRe Pechlibelle Ischnura elegans GG, KG lLb—x/x PR
Hufeisen-Azurjungfer | Coengrion puella GG, KG l,b—x/x PR
Gabel-Azurjungfer Coenagrion scitulum GG I-R/x
Becherjungfer Enallagma cyathi- GG, KG l—x/x PR
gerum
GrolRes Granatauge Erythromma najas GG l—x/x
10 Arten
GroBlibellen
Artname deutsch Artname wissen- Imago / boden- Bemerkung
schaftlich standig
Westliche Keiljungfer | Gomphus pulchellus GG I
Grol3e Konigslibelle Anax imperator GG, KG l,b=—x/x E, fg, Exi
Kleine Konigslibelle Anax parthenope GG l—x/x
Vierfleck Libellula quadrimacu- GG, KG l,b—x/x Exi, E




lata
Plattbauch Libellula depressa GG, KG l,b—x/x Exi, E
Feuerlibelle Crocothemis erythraea | GG l,b—x/x PR, Exi, fg,
GrolRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum | GG, KG lLb—x/x PR, fg, Exi
Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum KG l—x/x
Gemeine Smaragdli- | Cordulia aenea GG l—x/x
belle
Blutrote Heidelibelle | Sympetrum sanguine- | GG, KG Lb—x/x PR
um
Friihe Heidelibelle Sympetrum fonsco- GG Lb—x/x fg, Exi
lombii
GrofRRe Heidelibelle Sympetrum striolatum | GG, KG l,b—x/x TD, E
12 Arten
22 Arten gesamt

Besondere Beobachtungen

Neu in diesem Jahr 2024 war die Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa), eine zwar eher haufige
Kleinlibelle, aber in den letzten Jahren mit meist riicklaufiger Tendenz, da sie kiihlere Klimata bevor-
zugt.

Damit erhohte sich die Gesamtartenzahl auf 22 in diesem Jahr.

Insgesamt waren die Dichten an den Coenagrioniden viel geringer, was aber sicher zum Teil an der
Witterung (Regenphasen in der Emergenzphase) gelegen hat.

Wiederum auffallig waren die groRen Dichten der GroRen Heidelibelle und auch die des Grof3en
Blaupfeils.

Bewertung
Die Zahl an Libellen steigt naturgemal} noch etwas an und weist eine gute Diversitat auf.

Problematisch ist aus Sicht des Libellenschutzes die intensive Beweidung (vor allem mit Rindern), die
doch zu einigen Schaden an der Vegetation fiihrt, aber in diesem Jahr wieder etwas positiver gestal-
tet wurde: an den wieder ausgetriebenen und sich regenerierenden Weiden zeigten sich mehrfach
eierlegende Tandems der GroRen Weidenjungfer.

Sehr negativ ist aber die Prasenz der Neozoen, deren Verfolgung muss noch viel intensiver durchge-
fihrt werden.

In dem Zusammenhang sollte auch der Schutz der Teiche vor Signalkrebsen ins Auge gefasst werden
(Aufstellen Amphibienzaun?!).



Insgesamt ist die Entwicklung aus odonatologischer Sicht positiv zu bewerten, wenngleich sich weite-
re negative Entwicklungen (Invasive Krebse) abzeichnen.

Gez. Jurgen Ott, 21.11.2024

Artenliste der am Kranichwoog erfassten Amphibienarten im Untersuchungs-
jahr 2024 — Auswertung des dritten Erfassungsjahres

Untersuchungsfliche und Untersuchungszeitraum

Detailliert untersucht wurden im dritten Erfassungsjahr GG 1, GG 2 und die Kleingewdasser KG 1 — KG
3. Das Prozedere der Erfassung wurde analog zum Vorjahr ausgefihrt.

Methode

Die Erfassungsmethode wurde weitgehend beibehalten, wobei die letztjdhrig zusatzlich in Anwen-
dung gebrachte Methode - die Verwendung von schwimmenden Reusenfallen - wieder aufgegeben
wurde, weil massive Stérungen durch die Weidetiere zu befiirchten waren.

Die Haupterfassungsmethoden waren somit Sichtbeobachtung, Kescherzug und Verhéren der Anur-
enbestande.

Auf die Auslage von Expositionsmaterialien wurde weiterhin verzichtet, weil eine ungestorte Lage in
der Wasserbiiffel-Beweidungsflache nicht gesichert werden konnte.

Festgestellte Arten

Nachfolgend werden die erfassten Arten aufgefiihrt.

Insgesamt ist das Artenspektrum noch eingeschrankt, die Abundanzen haben aber deutlich zuge-
nommen. Massiv zugenommen hat der Bestand des Teichfroschs, der mittlerweile beide GroRgewas-
ser vollstandig und in hoher Dichte besiedelt.

Im Zusammenhang mit den natiirlich vorkommenden Arten ist weiterhin auch die Knoblauchkréte!
zu erwdhnen, fur die im Untersuchungsgebiet eine behdrdlich genehmigte Wiederansiedlung lauft.

Erdkrote Bufo bufo

Verbreitung und Lebensraum
Die Erdkrote ist in Deutschland flachendeckend verbreitet und kommt in nahezu allen Lebensrdaumen
vor (GUNTHER 1996). Besiedelt werden bevorzugt Waldgebiete von den Niederungen bis in die H6-

1 Jahresbericht zur Wiederansiedlung der Knoblauchkréte 2024 (i. B.); MAGUNA, Stiftung fiir Naturschutz.



henlagen. Die Art hat eine breite 6kologische Valenz und besiedelt auch offene Landschaften, Garten
und Parkanlagen. Die Laichgewdsser sind in der Regel groRere Dauergewdsser, wobei die Koexistenz
mit Fischen im Gegensatz zu anderen Amphibienarten toleriert wird.

In Rheinland-Pfalz ist der Erdkrote weit verbreitet und regional haufig (BITZ et al. 1996). Die Art ist
auch derzeit noch haufig, wobei regional Bestandsriickgénge zu verzeichnen sind.

Bestandssituation und Gefahrdungskategorie
In den letzten Jahrzehnten sind deutschlandweit mdfige Bestandsriickgénge fassbar. Die Art wird in
der Roten Liste Deutschland als ungeféhrdet gefiihrt.

Schutzstatus
Die Erdkrote ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.

Erdkrote Bufo bufo
RL Deutschland: *2
Aktuelle Bestandssituation shs
Kurzfristiger Bestandstrend N&
BNatSchG: §

2 Rote Liste-Status:

0 - ausgestorben oder verschollen

1 - vom Aussterben bedroht

2 - stark gefahrdet

3 - gefahrdet

G - Gefahrdung unbekannten Ausmales

R - extrem selten

\" - Art der Vorwarnliste

* - ungefdhrdet

D - Daten unzureichend

¢ - nicht bewertet

3 Aktuelle Bestandssituation ex - ausgestorben oder verschollen
es - extrem selten
sS - sehr selten
s - selten
mh - maRig haufig
h - haufig
sh - sehr haufig
? - unbekannt

4 Kurzfristiger Bestandstrend NS sehr starke Abnahme
NN - starke Abnahme
NE - maRige Abnahme
(V) - Abnahme, Ausmal unbekannt
= - stabil
™ - deutliche Zunahme
?

- Daten ungentigend

5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): § - besonders geschitzt

§§ - streng geschiitzt
Quelle: Besonders und streng geschiitzte Arten (baden-wuerttemberg.de) https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft/besonders-und-streng-geschuetzte-arten



https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/besonders-und-streng-geschuetzte-arten
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/besonders-und-streng-geschuetzte-arten
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/besonders-und-streng-geschuetzte-arten

Verantwortlichkeit: -6
FFH: 7
Status im Untersuchungsgebiet: Bestand (reproduktiv)

Untersuchungsergebnisse
Die Erdkrote kommt in einem kleinen reproduktiven Bestand vor. Die Laichgemeinschaft konzentrier-
te sich 2024 auf die NO-Ecke von GG 1.

Grasfrosch Rana temporaria

Verbreitung und Lebensraum

Der Grasfrosch ist in Deutschland flaichendeckend verbreitet und kommt in nahezu allen Lebensrau-
men in der planaren und collinen Héhenlage vor (GUNTHER 1996). Besiedelt werden offene und
halboffene Landschaften ebenso wie lichte Walder.

In Rheinland-Pfalz ist der Grasfrosch ebenfalls nahezu flichendeckend vertreten (BITZ et al. 1996).
Die Art ist in einigen Bereichen ihrer Verbreitung in den letzten Jahren jedoch deutlich seltener ge-
worden. Insgesamt ist in den letzten 130 Jahren mit einem Bestandsverlust von 90% zu rechnen (RO-
TE-LISTE-ZENTRUM 2020)

Bestandssituation und Gefahrdungseinschatzung
In den letzten Jahrzehnten sind deutschlandweit Bestandsriickgédnge unbekannten Ausmayfes fassbar.
Die Art wird in der Roten Liste Deutschland in der Vorwarnliste gefiihrt.

Schutzstatus
Der Grasfrosch ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.
Fir den Erhalt der Art hat Deutschland eine allgemeine Verantwortlichkeit.

Grasfrosch Rana temporaria

RL Deutschland: Vv

Aktuelle Bestandssituation sh

Kurzfristiger Bestandstrend (V)

BNatSchG: §

Verantwortlichkeit: -

FFH: -

Status im Untersuchungsgebiet: Bestand (reproduktiv)

6 Verantwortlichkeit Deutschlands:

! - in hohem MaRe verantwortlich

1 - in besonders hohem MaRe verantwortlich

(1] - in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

7 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (FFH): - Anhidnge II; IV



Laichteppich des Grasfrosches (Foto A. Weis).

Untersuchungsergebnisse

2024 war erstmals eine kleine Laichgesellschaft des Grasfrosches nachweisbar. Die Tiere sind augen-
scheinlich aus der Umgebung zugewandert. Bei anhaltendem Reproduktionserfolg und weiterer Zu-
wanderung ist mit einer Etablierung des Bestands zu rechnen.

Das Laichgebiet befand sich 2024 im nordwestlichen Bereich des GroRgewdssers GG1.

Teichfrosch Peophylax ,esculentus’

Verbreitung und Lebensraum

Der Teichfrosch ist in Deutschland flachendeckend verbreitet und kommt in nahezu allen Lebens-
raumen in der planaren und collinen Héhenlage vor (GUNTHER 1996). Besiedelt werden offene Land-
schaften mit hohem Grundwasserstand ebenso wie lichte Auewaldgebiete mit freier Sonneneinstrah-
lung.

In Rheinland-Pfalz ist der Teichfrosch ebenfalls nahezu flaichendeckend vertreten (BITZ et al. 1996).
Die Art ist nicht selten, wobei regional Bestandsriickgange zu verzeichnen sind.




Bestandssituation und Gefdhrdungseinschatzung
In den letzten Jahrzehnten sind deutschlandweit mdfige Bestandsriickgénge fassbar. Die Art wird in
der Roten Liste Deutschland als ungeféihrdet gefiihrt.

Schutzstatus
Der Teichfrosch ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.
Flr den Erhalt der Art ist Deutschland in hohem MafSe verantwortlich.

Teichfrosch Pelophylax ,esculentus’
RL Deutschland: *

Aktuelle Bestandssituation h

Kurzfristiger Bestandstrend N

BNatSchG: 8

Verantwortlichkeit: !

FFH: -
Status im Untersuchungsgebiet: Bestand (reproduktiv)




... und graubraune Farbvariante des Teichfroschs.




Untersuchungsergebnisse

Der Teichfrosch kommt in einem mittlerweile groRen (> 100 ad) und reproduktiven Bestand vor. Die
Reproduktionsgesellschaften konzentrierten sich nicht mehr auf einzelne Gewasserbereiche. Beide
GroRgewisser sind vollstandig besiedelt. Tiere aller GroRenklassen sind in allen Flachwasserzonen
am Gewasserrand und in der Wasservegetation zu finden. Einzelexemplare wurden auch in KG1 ge-
funden. Juvenile Abwanderer in der Dismigrationsphase konnten weitldufig in den beweideten Wie-
sen gefunden werden.

Der nahverwandte Seefrosch konnte auch 2024 nicht mehr nachgewiesen werden.

Laubfrosch Hyla arborea

Verbreitung und Lebensraum

Der Laubfrosch ist deutschlandweit verbreitet und kommt in nahezu allen Lebensrdumen in der
planaren und collinen Héhenlage vor (GUNTHER 1996). Mittlerweile bestehen jedoch erhebliche
Verbreitungsliicken, die auf negative Einfllisse durch menschliche Tatigkeit zurlickgehen.

Besiedelt werden offene Lebensrdaume und lichte Auewaldgebiete. Bevorzugt wird dabei eine struk-
turreiche Landschaft mit hohem Grundwasserstand und sonnenwarmen Laichgewassern. Als Sekun-
darlebensrdume werden extensiv genutzte Weiden und auch Abbaugebiete und Truppeniibungsplat-
ze besiedelt.

In Rheinland-Pfalz ist der Laubfrosch nur noch in zwei isolierten Vorkommen im Oberrheingraben
und Westerwald im Norden des Landes verbreitet (BITZ et al. 1996). In den letzten Jahren sind regio-
nal erhebliche Bestandsriickgange fassbar.

Zum Schutz und dauerhaften Erhalt der Art in Rheinland-Pfalz findet in der Westpfalzischen Moor-
niederung bei Bruchmuihlbach eine behoérdlich genehmigte Wiederansiedlung statt.



Bestandssituation und Gefdhrdungseinschatzung
In den letzten Jahrzehnten sind deutschlandweit mdfige Bestandsriickgénge fassbar. Die Art wird in
der Roten Liste Deutschland als gefdhrdet gefiihrt.

Schutzstatus
Der Laubfrosch ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschilitzt.
Flr den Erhalt der Art ist Deutschland in hohem MafSe verantwortlich.

Laubfrosch Hyla arborea

RL Deutschland: 3

Aktuelle Bestandssituation mh

Kurzfristiger Bestandstrend N;

BNatSchG: 8§

Verantwortlichkeit: !

FFH: v

Status im Untersuchungsgebiet: Bestand (Rufgemeinschaft)

Untersuchungsergebnisse

Nach der Einwanderung im letzten Jahr konnte 2024 erstmals eine solide Rufgemeinschaft des Laub-
froschs im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Rufgemeinschaft bestand aus mehr als 10
Rufern und hatte bis in den Sommer Bestand. Die Rufer befanden sich wechselnd an dem siidwestli-
chen Ufer von GG1 und dem gegeniiberliegenden Ufer von GG2.
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Abb. 2 — Verbreitung der nachgewiesenen Amphibienarten. Kartengrundlage: LANIS RLP [28.10.2022].



Sonstige Arten
Artenschutzrechtlich relevante sowie biotoptypische Charakter-Arten

Der mittlerweile hohe Bestand an Froschlurchen hat zu einer Zuwanderung der Barrenringelnatter
Natrix helvetica gefiihrt, die sich in erster Linie von Amphibien erndhrt.
In der Roten Liste Deutschlands ist die Art derzeit nicht bewertet.

Barrenringelnatter in GG 1.

Bewertung

Das Artenspektrum der Amphibien ist immer noch eingeschrankt. Es zeigt sich aber eine kontinuierli-
che Zunahme an vorkommenden Arten.

Wurden im ersten Erfassungsjahr 2022 nur Bestdnde von 2 Anurenarten (+ Einzelexemplar Seefrosch)
nachgewiesen, waren es 2024 bereits Bestdnde von 4 Arten. AuRerdem haben die Bestandsstarken
deutlich zugenommen. Insbesondere der Teichfrosch hat in der kurzen Zeit eine Uberraschend hohe
Individuendichte erreicht. Ebenfalls sehr positiv ist die Situation bei dem zugewanderten Laubfrosch,
der seit diesem Jahr als ansassig betrachtet werden kann.

Mittlerweile bilden alle vorkommenden Arten Reproduktionsgemeinschaften.

Die Einwanderung anderer lebensrautypischer Arten, wie seltene Wasserkafer und die Barrenringel-
natter, weist ebenfalls auf eine sehr hohe 6kologische Wertigkeit des Gewasserkomplexes und des

zugehorigen Umlands hin.

- Die Entwicklung weist eine sehr positive Tendenz auf.



Probleme bestehen in einer potenziellen Zuwanderung allochthoner Flusskrebsarten. J. OTT weist auf
die Prasenz des Signalkrebses im angrenzenden WeiRergraben hin und eigene Untersuchungen bele-
gen das Vorkommen des ebenso invasiven und durch seine Fahigkeit auch sehr sumpfige Gewasser
erfolgreich zu besiedeln noch problematischeren Procambarus clarkii im weiteren Umfeld der Bruch-
niederung.

Obwohl die beiden Arten noch nicht in den zentralen Gewassern nachgewiesen sind, erscheint eine
strikte Bekdmpfung zum Schutz des besonderen Arteninventars sinnvoll.

Bemerkungen:

Wiederansiedlung der Knoblauchkrote

Die Wiederansiedlung der Knoblauchkréte wurde auch 2024 fortgesetzt. Am 19.8. und 6.9.2024 wur-
den insgesamt 150 Jungtiere an zwei Stellen an den Hauptgewdssern im Kranichwoog ausgesetzt.
Weitere Aussetzungen sind fir die Folgejahre geplant.

Wiederansiedlung des Laubfroschs in der Moorniederung bei Bruchmiihlbach

Zur Unterstlitzung der Etablierung des Laubfroschs vor Ort wurde fiir die laufende Wiederansiedlung
bei Bruchmihlbach in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehorde und unter Beteiligung des
NABU Weilerbach bereits 2023 die zusatzliche Kernzone Kranichwoog ausgewiesen und auch 2024
100 juvenile Tiere dort ausgesetzt.

Bearbeitung (Amphibien)

BURO FUR
FREILANDFORSCHUNGEN

DR. CHRISTOPH BERND

WaldstralRe 4
66450 Bexbach
@ 0170 8041647
>4 christoph.Bernd@gmx.de

Bexbach, 1.12.2024

Dr. Christoph Bernd




